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Sitzungsvorlage Drucksache Nr DSPA 27/16-0
zur Offentlichen Sitzung

des Planungsausschusses am 18.10.16 Aktenzeichen 21.500
Zu Tagesordnungspunkt: 7)

Gesamtfortschreibung Regionalplan
Plankapitel Zentrale Orte
- Kenntnisnahme

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Planungsausschuss empfiehit der Verbandsversammiung den Entwurf des
Plankapitels ,Zentrale Orte™ mit Begriindung (Anlage 3) sowie die
entsprechende Umsetzung in den Entwurf der Strukturkarte zu beschlieBen.

Erlduterung zum Tagesordnungspunkt:

Das Plankapitel ,Zentrale Orte" wurde bereits im September 2011 behandelt. Auch im
Arbeitskreis Regionalplan wurde dieses Thema mehrmals behandelt.

Zentrale Orte zeichnen sich durch ein gebuindeltes Angebot an Infrastruktureinrichtungen,
Gutern und Dienstleistungen aus, mit dem sie Uber den Bedarf der eigenen Bevolkerung
hinaus auch die Bevélkerung ihres jeweiligen Verflechtungsbereiches versorgen.

Sie bilden ein wichtiges raumordnerisches Instrument zur flichendeckenden Sicherung
gleichwertiger Versorgungsmaglichkeiten, zur Gliederung der Siedlungsstruktur und zur
Lenkung der Siedlungsentwicklung. Von wesentlicher Bedeutung ist dabei das zentral6rtliche
Grundprinzip der raumlichen Konzentration und der Standortbiindelung von Einrichtungen, die
Uber die ortliche Grundversorgung hinausgehen. Die zentralortliche Konzentration solcher
Versorgungseinrichtungen gewahrleistet nicht nur deren Tragfahigkeit, sondern dient
gleichzeitig auch der Sicherung angemessener Versorgungsmaoglichkeiten in einem
zumutbaren Entfernungsbereich, d. h. sie dient der Sicherung gleichwertiger
Lebensbedingungen in allen Landesteilen. Zentrale Orte dienen dariiber hinaus der
Standortlenkung groBflachiger EinzelhandelsgroBprojekte, der Sicherung der dezentralen
Siedlungsstruktur und neben den Festlegungen zu Siedlungsschwerpunkten der Konzentration
der Siedlungstatigkeit. Sie nehmen zudem Knoten- und Verkniipfungsfunktionen im
Verkehrssystem sowie Impulsgeberfunktionen wirtschaftlicher Kristallisationspunkte wahr.

Auf Grund ihrer quantitativ und qualitativ unterschiedlichen Versorgungsangebote und der
damit verbundenen unterschiedlichen Reichweiten der Versorgungsbeziehungen werden die
Zentralen Orte in 4 Funktionsstufen gegliedert (Ober-, Mittel- Unter- und Kleinzentren), wobei
nur die Unter- und Kleinzentren durch den Regionalverband festgelegt werden. Ober- und
Mittelzentren werden im Landesentwicklungsplan festgelegt, so dass im Rahmen der
Gesamtfortschreibung des Regionalplans an der Kulisse der Ober- und Mittelzentren nichts
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geandert werden kann.

Weitere allgemeine Erlduterungen zum Thema sind der Anlage 1 zu entnehmen. Anlage 2
enthalt die Analyse der Region. Der Entwurf der Plansatze (mit Begriindung) zum Plankapitel
»Zentrale Orte" als Bestandteil der Gesamtfortschreibung des Regionalplans sowie die
Umsetzung in die Strukturkarte liegen als Anlagen 3 und 4 bei (die Strukturkarte im
»OriginalmaBstab" wird in der Sitzung ausgehangt).
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Anlage 1
zu DSPA 27/16-0

Aligemeine Erlauterungen des Zentrale-Orte-Konzepts

Das Zentrale-Orte-Konzept ist ein wesentliches raumordnerisches Instrument zur Umsetzung der im
Raumordnungsgesetz vorgegebenen Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung und deren
Teilkomponenten der sozialen, 6konomischen und dkologischen Nachhaltigkeit. Die Sicherstellung einer
flachendeckenden Versorgung und die Gewahrleistung von Mindeststandards der Versorgung dienen
der sozialen Gerechtigkeit. Die dezentrale Konzentration offentlicher und privater Einrichtungen bewirkt
eine hohe dkonomische Effizienz. Das dem Zentrale-Orte-Konzept innewohnende Konzentrationsprinzip
tragt zu einer Flachen sparenden Raumnutzung sowie zur Verkehrsdampfung und Verkehrsvermeidung
bei und ermdglicht zudem auch eine bessere Nutzung offentlicher Verkehrsangebote.

Das zentraldrtliche System ist deshalb als Grundgeriist der rdumlichen Verflechtungen sowie als plane-
risches Konzept fir eine nachhaltige Raumentwicklung unverzichtbar.
Es soll vor allem folgende Aufgaben erfiillen:

1. Die Zentralen Orte sollen auch kiinftig wesentliche Funktionen als Standorte von Einrichtungen
der &ffentlichen Infrastruktur und privaten Dienstleistungen fiir eine wohnortnahe Versorgung
der Bevblkerung wahrnehmen.

2. Darauf aufbauend kommt dem zentraldrtlichen System besondere Bedeutung als Orientie-
rungsrahmen und Hilfsmittel zur Lenkung der Entwicklung des groBflachigen Einzelhandels zu.

3. Auf Grund ihrer Biindelungsfunktionen in den Kreuzungspunkten des Verkehrs sind Zentrale
Orte maBgebliche Verknipfungs- und Knotenpunkte des Nah-, Regional und oft auch Fernver-
kehrs und somit wichtige Glieder des raumlichen Grundgeriists fir die Siedlungsentwicklung
und fir die Standortekoordination.

4. Die Zentralen Orte sollen dariiber hinaus als Arbeitsmarktzentren auch Funktionen wirtschaftli-
cher Entwicklungspole erfillen sowie Orientierungshilfe fiir unternehmerische Standort- und
Investitionsentscheidungen sein.

5. Im Wirkungszusammenhang der vorstehenden Aufgaben ergibt sich die Rolle der Zentralen
Orte als Ordnungsprinzip einer nachhaltigen Raumentwicklung auf regionaler Ebene wie auf
Landesebene.

Erreicht werden sollen so
- eine flachendeckende Grundversorgung der Beviélkerung mit technischer Infrastruktur der Ver-
und Entsorgung,
- eine ausgewogene Bevolkerungsstruktur
- und eine rdumlich ausgewogene, langfristig wettbewerbsfahige Wirtschaftsstruktur.

Auf Grund ihrer quantitativ und qualitativ unterschiedlichen Versorgungsangebote und der damit
verbundenen unterschiedlichen Reichweiten der Versorgungsbeziehungen werden die Zentralen Orte in
Funktionsstufen gegliedert.

Im Landesentwicklungsplan werden vier Stufen zentralortlicher Bedeutung unterschieden:
- Oberzentrum
- Mittelzentrum
- Unterzentrum
- Kleinzentrum

Ober- und Mittelzentren werden im Landesentwicklungsplan (LEP) festgelegt, d.h. das Land
ist fiir die Festlegung zusténdig.

Die Festlegungen von Unter- und Kleinzentren, die als Zentralorte der Grundversorgung dienen,
folgen hingegen durch den Regionalverband im Regionalplan.




Zentralitdt

Der Begriff ,Zentraler Ort" umfasst als unabdingbare Basis die raumliche Konzentration von zentralen
Einrichtungen und zentralen Dienstleistungen an bestimmten Orten im Siedlungsgefiige eines Gebiets.
Unter Zentralitdt versteht man die relative Bedeutung (Bedeutungsiiberschuss) dieses Ortes auf das
ihn umgebende Gebiet. Je hoher die Zentralitdt, desto groBer sind im Allgemeinen die rdumlichen Ver-
sorgungsbereiche. Die Zentralitdtsmerkmale kénnen in Orten gleicher Stufe verschiedene Schwerpunk-
te haben. Sie kdnnen beispielsweise verwaltungs-, einzelhandels- oder arbeitsplatzorientiert sein.
Wichtige funktionale Beziehungen umfassen dariiber hinaus den schulischen, medizinischen und kuttu-
rellen Bereich.

Fiir die Bemessung der Zentralitét gibt es keine wissenschaftlich festgelegten Kriterien. Grundsétzlich
kann die Zentralitdt am Vorhandensein und der qualitativen Ausstattung zentraler Einrichtungen und
Dienstleistungen oder aufgrund der Inanspruchnahme bestimmter Einrichtungen gemessen werden.
Generell wird davon ausgegangen, dass ein Ort dann eine zentraldrtliche Bedeutung besitzt, wenn sein
zentrales Versorgungspotenzial ausreicht, um Uber die eigene Bevélkerung hinaus noch im Umland
lebende Einwohner mitzuversorgen.

Verflechtungsbereich

Ein wichtiges Kriterium fir die Zentralitét eines Ortes ist das Vorhandensein eines Verflechtungsberei-
ches. Die Zuordnung einer Gemeinde zu einem Verflechtungsbereich beruht dabei auf ihre vorherr-
schende Orientierung.

Hierbei lassen sich Uberschneidungen der Einzugsbereich nicht vermeiden. Neben der Orientierungs-
richtung sind die zumutbaren Entfernungen und ausreichenden Tragfahigkeiten zu berlicksichtigen.

Oberzentrum

Nach Landesentwicklungsplan 2002 sind Oberzentren Standorte groBstédtischer Prégung mit einem
Angebot an hochqualifizierten und spezialisierten Einrichtungen, Dienstleistungen und Arbeitsplatzen
zur Deckung des hdéheren spezialisierten Bedarfs mit regionaler, haufig auch (iberregionaler Bedeu-
tung. Oberzentren versorgen in der Regel das Gebiet einer Region mit hochqualifizierten und speziali-
sierten Leistungen.

Zu ihrer Ausstattung gehdren z.B. Fachschulen, Fachhochschulen, Hochschulen und Universitaten,
zentrale Bibliotheken, Theater, Konzerthduser, GrofSraum- und Kongresshallen, Museen und Galerien,
Sporthallen und Stadion, Krankenhduser der Zentral- und der Maximalversorgung, Niederlassungen
von Kreditinstituten, Versicherungen, Organisationen und Verbdnden, umfassende Einkaufsmdglichkei-
ten in Spezial-Fachgeschaften und GroBkaufhausern, Haltepunkt des Eisenbahnfernverkehrs, internati-
onaler Flughafen bzw. Verkehrslandeplatz, Behdrden und Gerichte. Die vorstehende Darstellung typi-
scher oberzentraler Einrichtungen dient der beispielhaften Erlauterung der zentralortlichen Funktions-
stufe und stellt keinen verbindlichen Ausstattungskatalog dar.

Mittelzentrum

Nach Plansatz 2.5.9 des Landesentwicklungsplanes Baden-Wiirttemberg von 2002 (LEP 2002) sollen
Mittelzentren als Standorte eines vielfaltigen Angebots an hoherwertigen Einrichtungen im Bereich &f-
fentlicher und privater Dienstleistungen einschlieBlich ibergemeindlich fungierender Verwaltungsbe-
hérden und durch ein reichhaltiges Angebot an Arbeitsplatzen so entwickelt werden, dass sie den ge-
hobenen, spezialisierten Bedarf decken kénnen.
Des Weiteren soll der Verflechtungsbereich eines Mittelzentrums die Versorgung von mindestens
35.000 Einwohnern umfassen. Als beispielhafte zentralortliche Einrichtungen werden im LEP genannt:
mehrzligig geflihrte weiterflihrende allgemein bildende (Realschule, Gymnasium) und berufsbildende
Schulen, Fachschulen, Einrichtungen der Erwachsenenbildung (VHS) und der Jugendarbeit, gréBere
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Bibliotheken, Altenheim, ein Spektrum an Facharzten, Krankenhaus der Regional- und der Zentralver-
sorgung, Sport- und GroBveranstaltungshalle, Stadion, mehrere Kreditinstitute, Geschéaftsstellen von
Versicherungen, Handels- und Wirtschaftsorganisationen, vielseitige Einkaufsméglichkeiten des geho-
benen Bedarfs und Kaufhduser, freie Berufe und Dienstleistungen mit differenziertem Angebot, Behor-
den und Gerichte.

Fir ein Mittelzentrum geht einher die Festlegung eines zugehdrigen Verflechtungsbereiches.

Diese Mittelbereiche werden im Landesentwicklungsplan 2002 fiir Mittelzentren und Oberzentren aus-
gewiesen. Oberbereiche werden nicht formlich ausgewiesen (vgl. PS 2.5.8 LEP 2002).

Unterzentrum

PS 2.5.10 des LEP

Unterzentren sollen als Standorte von Einrichtungen und Arbeitspldatzen so entwickelt
werden, dass sie auch den qualifizierten, hdaufig wiederkehrenden Bedarf eines Verflech-
tungsbereichs der Grundversorgung decken kénnen. Die Verflechtungsbereiche sollen im
Landlichen Raum mindestens 10.000 Einwohner umfassen.

Begriindung hierzu:

Unterzentren dienen der zentralortlichen Grundversorgung zur Deckung des qualifizierten, haufig wie-
derkehrenden Uberértlichen Grundbedarfs. Sie miissen eine gewisse Vieifalt in der Ausstattung mit
Uberértlichen Einrichtungen und im Angebot von Dienstleistungen und Arbeitsplatzen aufweisen. Zur
Ausstattung eines Unterzentrums gehdren z.B. weiterfiihrende allgemein bildende Schulen (Realschule,
Gymnasium), Einrichtungen der Jugend- und Erwachsenenbildung, mehrere praktische Arzte sowie
Facharzte und Zahnérzte, Krankenhaus der Erganzungs- und der Grundversorgung, Sportplatz mit
Leichtathletikanlagen, Sport- und Festhalle, mehrere Kreditinstitute, Dienstleistungsbetriebe, Fachge-
schafte guter Auswahlmdglichkeit.

Die vorstehende Darstellung typischer unterzentraler Einrichtungen dient der beispielhaften Erldute-
rung der zentral6rtlichen Funktionsstufe und stellt keinen verbindlichen Ausstattungskatalog dar. Von
den Kleinzentren unterscheiden sie sich vor allem durch die qualifiziertere Ausstattung in der Grund-
versorgung und durch die damit verbundenen Erganzungsfunktionen in Teilbereichen der mittelzentra-
len Versorgung. Hieraus resultiert ein Uber die (ibliche Grundversorgung hinausreichender Verflech-
tungsbereich, der haufig auch noch benachbarte Kleinzentren umfasst. Im Landlichen Raum ist des-
halb regelmaBig eine Einwohnerzahl von mehr als 10.000 Einwohnern im Verflechtungsbereich erfor-
derlich, um die Tragfahigkeit fiir die Ausstattung eines Unterzentrums zu gewahrleisten.

In Verdichtungsrdumen muss die Einwohnerzahl entsprechend hdher liegen.

Kieinzentrum

PS 2.5.11 des LEP

Kleinzentren sollen als Standorte von zentraldrtlichen Einrichtungen der Grundversorgung
so entwickelt werden, dass sie den hdufig wiederkehrenden liberértlichen Bedarf ihres
Verflechtungsbereichs decken kénnen.

Die Verflechtungsbereiche sollen in der Regel mindestens 8.000 Einwohner umfassen.

In Verdichtungsraumen kann auf die Ausweisung von Kieinzentren wegen der engeren
Netzdichte der Versorgungsstandorte und der daraus resultierenden Funktionsiiberlage-
rungen verzichtet werden, wenn die Deckung des hiufig wiederkehrenden iiberdrtlichen
Bedarfs ausreichend sichergestellt ist.

Begriindung hierzu:

Kleinzentren sind Standorte von Einrichtungen zur Deckung des haufig wiederkehrenden Uberortlichen

Bedarfs der zentraldrtlichen Grundversorgung. Zu ihrer Ausstattung gehéren z.B. Grund- und Haupt-

schule, Einrichtungen der Jugend- und Erwachsenenbildung, Biicherei, Sportplatz und Sporthalle, Arzte
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und Apotheke, Kreditinstitut bzw. -filialen, handwerkiiche Dienstleistungsbetriebe, Einzelhandelsge-
schafte, Anbindung an den &ffentlichen Nahverkehr, ausreichendes Angebot an Arbeitsplatzen.

Es handelt sich grundsatzlich um Einrichtungen, die mehr als die tagliche ortliche Versorgung lber-
nehmen, einen gréBeren Benutzerkreis voraussetzen und deshalb nicht in jeder Gemeinde vorgehalten
werden kénnen. Die vorstehende Darstellung typischer kleinzentraler Einrichtungen dient der beispiel-
haften Erlauterung der zentralortlichen Funktionsstufe und stellt keinen verbindlichen Ausstattungska-
talog dar.

Wahrend die zentraldrtliche Versorgung in den Verdichtungsrdumen im Aligemeinen als gesichert an-
zusehen ist, ist die Ausweisung von Kleinzentren besonders fiir den Landlichen Raum von erheblicher
Bedeutung. Dort kann die Gberértliche Versorgung in der Regel nur durch eine Konzentration der Ein-
richtungen in einem zentralen Standort gesichert werden. Im Interesse der Gewéhrleistung einer aus-
reichenden zentraldrtlichen Versorgung der Bevdlkerung sollten im Landlichen Raum selbst Minderaus-
lastungen der Einrichtungen in Kauf genommen werden.

Die erforderliche Bevéikerungszahl im Verflechtungsbereich kann je nach den siedlungsstrukturelien
Gegebenheiten erheblich schwanken. Im Regelfall sollen die Verflechtungsbereiche von Kleinzentren im
Landlichen Raum mehr als 8.000 Einwohner haben. Diese GréBe kann in Ausnahmeféllen bis zu einer
Schwelle von 5.000 Einwohnern unterschritten werden, wenn der nachste Zentrale Ort unzumutbar
entfernt ist. In besonders dlinnbesiedelten Gebieten, z.B. in Mittelbereichen mit einer geringeren Be-
voOlkerungsdichte als die Halfte des Landesdurchschnitts, kann die Mindesteinwohnerzahl fiir einen Ver-
flechtungsbereich bis auf 3.500 Einwohner sinken. Diese Staffelung der Orientierungswerte fiir Tragfa-
higkeitsschwellen stellt keine Zielvorgabe dar, sondern verdeutlicht, wie den strukturrdumiich beding-
ten Unterschieden zwischen Kleinzentren Rechnung getragen werden kann.

Infolge hoher Siedlungsverdichtung, groBer Angebotspalette auf engstem Raum und guter Auslastung
ist die zentral6rtliche Versorgung in den Verdichtungsrdumen im Aligemeinen gesichert. Zentralortliche
Funktionen haben sich vielfach lberlagert und zu Mehrfachorientierungen im Versorgungsverhalten der
Bevdlkerung gefiihrt. Da hier beim haufig wiederkehrenden Bedarf der Grundversorgung eine zentral-
Ortliche Bereichsgliederung auf Grund der zunehmenden Vernetzung benachbarter Versorgungsstand-
orte kaum noch erkennbar ist, kann auf die Ausweisung von Kleinzentren in Verdichtungsraumen ver-
zichtet werden, wenn die Deckung des haufig wiederkehrenden Uiberdrtlichen Bedarfs ausreichend si-
chergestellt ist. Absatz 2 des Plansatzes raumt damit - wie im Landesentwicklungsplan 1983 (Plansatz
1.5.44) - der Regionalplanung einen Ermessensspielraum fiir die Ausweisung von Kleinzentren in Ver-
dichtungsrdumen ein.

Im Interesse einer geordneten Siedlungsentwicklung ist ein Ausbau von Versorgungsstandorten den-
noch nach besonderen Grundséatzen angezeigt. Versorgungseinrichtungen, die (iber die {ibliche Grund-
versorgung hinausgehen, aber noch unterhalb der Stufe des Mittelzentrums liegen, sollen in glinstiger
Lage gebiindelt werden.

In Verdichtungsraumen ist demgemass auch ohne verbindliche zentral6rtliche Festlegung eine Blinde-
lung der Einrichtungen anzustreben. Dabei sind vor allem solche Standorte zu wahlen, die den Wohn-
orten glinstig zugeordnet und durch &ffentlichen Personennahverkehr erschlossen sind.

Unterschied zwischen Klein- und Unterzentrum (Zusammenfassung)

Ein Unterzentrum dient wie ein Kleinzentrum der Grundversorgung der Bevdlkerung des betreffenden Nah-
bereichs zur Deckung der haufig wiederkehrenden (iberdrtlichen Bedarfs. Vom Kleinzentrum unterscheidet
sich das Unterzentrum durch die qualifiziertere Ausstattung flr die Grundversorgung; es muss eine gewisse
Vielfalt in der Ausstattung mit Uberdrtlichen Einrichtungen und im Angebot von Dienstleistungen und Ar-
beitsplatzen aufweisen.

Die Unterscheidung zwischen dem Klein- und Unterzentrum beruht also nicht so sehr in der GréBe und vor
allem nicht in der Stufe des Verflechtungsbereichs als vielmehr in der Qualitat der Ausstattung, auch wenn
selbstverstandlich ein Zusammenhang zwischen dieser und der im Verflechtungsbereich vorhandenen Bevél-
kerungszahl besteht: eine groBere Vielfalt an héher qualifizierten Einrichtungen erfordert zu deren Auslas-
tung und Wirtschaftlichkeit eine gréBere Basisbevdlkerung.



Eine ausreichende Tragfahigkeit fiir die Ausstattung eines Unterzentrums bzw. eines Kleinzentrums ist laut
LEP 2002 im Landlichen Raum ab einer Einwohnerzahl von 10.000 bzw. 8.000 im Nahbereich gewéhrleistet;
im Verdichtungsraum muss die Einwohnerzahl entsprechend héher liegen.

Welche Konsequenzen hat die Einstufung als zentraler Ort?
Unmittelbare Konsequenzen ergeben sich durch die Einstufung z.B.:

- Bzgl. der Flachenbereitstellung (Ausweisung von Baufléchen): Zentrale Orte kénnen fiir
Zuwanderung von auBerhalb Flachen (Wohnen und Gewerbe) bereitstellen, miissen dabei aber
eine hohere bauliche Verdichtung anstreben. GeméaB den Vorgaben zur Plausibilitdtspriifung
der Bauflachenbedarfnachweise des Wirtschaftsministeriums ist je nach Zentralitatsstufe
grundsatzlich mit folgenden Werten zu rechnen:

o Oberzentrum: 90 EW/ha
o Mittelzentrum: 80 EW/ha
o Unterzentrum: 70 EW/ha
o Kleinzentrum: 60 EW/ha
o Ort ohne zentralortl. Fkt.: 50 EW/ha

Das bedeutet beispielsweise, bei einem theoretisch errechneten Bedarf von 100 EW darf ein:

o Oberzentrum 1,11 ha
o Mittelzentrum 1,25 ha
o Unterzentrum 1,43 ha
o Kleinzentrum 1,67 ha
o Ort ohne zentralértl. Fkt. 2,00 ha

im Flachennutzungsplan an geplanter Wohnbaufléche darstellen.

- Bzgl. der Ansiedlung von EinzelhandelsgroBprojekten: Je hher die zentraldrtliche Einstufung
(wichtiger als die Einstufung selbst ist hier die GrdBe des zugeordneten
Versorgungsbereiches), je groBer kann das Einzelhandelsprojekt ausfallen.

- Die indirekten Konsequenzen kénnen dagegen vielféltiger sein. Beispielsweise indirekte
Anspriiche auf zentraldrtliche Einrichtungen wie Sitz von Behdrden, Schulen, Hochschulen,
Krankenhauser.

- Stadte und Gemeinden kénnen sich bei Vorhaben in den benachbarten Stadten und
Gemeinden (bzw. benachbarten Zentralen Orten) auf die Einstufung in das System der
zentralen Orte berufen (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB).

- Direkte Finanzzuweisungen sind durch die Einordnung in das System der zentralen Orte nicht
betroffen. Durch die weiteren, mit dem System der Zentralen Orte in Verbindung stehenden
Ausweisungen von Entwicklungsachsen und Raumkategorien, sind derzeit nur wenige
Finanzzuweisungen verbunden. Erfahrungen aus anderen Regionen (z.B. Region
Ostwiirttemberg) haben gezeigt, dass es auch ein Vorteil sein kann, im System der Zentralen
Orte niedriger, abseits von Entwicklungsachsen und der Raumkategorie "Landlicher Raum"
zugeordnet zu sein.

Aussagen des Landesentwicklungsberichts 2005 sowie der Obersten Raumordnungsbe-
horde

Landesweit weisen 40% der Gemeinden Baden-Wirttembergs eine zentraldrtliche Funktion auf. Bei
regionalen Gemeindeanteilen von mehr als 50% ist aus Sicht der Raumbeobachtung eine kritische Pri-
fung der zentraldrtlichen Funktionszuweisungen angesagt (aktuelle Situation in der Region Hochrhein-
Bodensee: 42%).




»Das zentralortliche Konzentrationsprinzip wird in Baden-Wiirttemberg flexibel angewendet: So gibt es
gemaB dem LEP 2002keine zentralortlichen Standortmonopole derart, dass einzelne Infrastrukturein-
richtungen ausschlieBlich in bestimmten ZentralenOrten zuldssig waren. Vielmehr wird spezifischen
Standortanforderungen einzelner Einrichtungen oder besonderen fachplanerischen Erfordernissen fle-
xibel Rechnung getragen, ohne dabei jedoch die grundséatzliche Orientierung am zentralértlichen Leit-
gerlist aufzugeben. Diese Grundlinie gilt es auch kiinftig beizubehalten.

Das zentralortliche System ist ebenfalls an die jeweiligen regionalen Siedlungs- und Versorgungsstruk-
turen angepasst: Es ist in Verdichtungsrdumen anders ausgestaltet als in diinner besiedelten Gebieten
des Landlichen Raums, in denen eine wohnortnahe Versorgungschwieriger zu gewahrleisten ist. So
werden z.B. im Landlichen Raum niedrigere MindestgréBen fiir die Tragfahigkeit von zentralértlichen
Verflechtungsbereichen zugrunde gelegt; in Verdichtungsrdumen kann auBerdem auf die regionaipla-
nerische Festlegung von Kleinzentren verzichtet werden. Soweit zur Bewéltigung des demografischen
Wandels erforderlich, sind gegebenenfalls auch weitere Anpassungen an teilrdumliche Besonderheiten
zu priifen.

Um im Zuge des demografischen Wandels dauerhaft leistungs-fahige zentraldrtliche Strukturen zu si-
chern, werden mittelfristig auch in Baden-Wiirttemberg die Funktionsstufung des zentraldrtlichen Sys-
tems und die zentralbrtliche Netzdichte, d.h. die Anzahl der Zentralen Orte, zu priifen sein. Ergebnisse
dieser Priifung kénnten sich schon im néchsten LEP niederschlagen. Aus heutigerSicht ist anzunehmen,
dass langerfristig die Anzahl der ZentralenOrte verkleinert wird.[...] Bei den mittelfristig erforderlichen
Anpassungen muss im Interesse der Sicherung gleichwertiger Lebensbedingungen und der Daseinsvor-
sorge eine ausreichende Netzdichte und Erreichbarkeit von leistungsfahigen Zentralen Orten gewahr-
leistet bleiben.™*

Die Oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbehérde hat die Regionalverbdnde darauf verwiesen,
dass bei die Festlegungen von Unter- bzw. Kleinzentren im Regionalplan den im LEP bestimmten Auf-
gaben der Zentralen Orte und den landesweiten Kriterien entsprechen miissen. Von wesentlicher Be-
deutung sind danach die Ausstattung mit zentralértlichen Einrichtungen, die GréBe und Tragféhigkeit
des Verflechtungsbereiches sowie die Lage im Netz der Zentralen Orte und die Erreichbarkeit des
nachsten Zentrums. Die Tragféhigkeit und Funktionsfahigkeit des bestehenden zentraldrtlichen Netzes
ist zu sichern und weitere Neuausweisungen zu vermeiden.

! Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg, Landesentwicklungsbericht 2005, Stuttgart 2005, S. 232f

6
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Betrachtung des Zentralen-Orte-Konzepts der Region Hochrhein-Bodensee

Ausgangslage (LEP 2002, Reginalpian 2000)

Oberzentren (2)

Konstanz Lorrach/Weil am Rhein

Mittelzentren (7)

Rheinfelden (Baden) Schopfheim Bad Sackingen
Waldshut-Tiengen Singen Radolfzell am Bodensee
Stockach

Unterzentren (11)

Kandern Zell im Wiesental Schénau i.S./Todtnau
Grenzach-Wyhlen Laufenburg (Baden) Wehr

St. Blasien Bonndorf im Schwarzwald Jestetten
Gottmadingen Engen

Kleinzentren (16)

Schliengen Efringen-Kirchen Binzen

Steinen Kleines Wiesental (Tegernau) Rickenbach/Herrischried
Gorwihl Uhlingen-Birkendorf (Uhlingen)  Stiihlingen
Wutdschingen Klettgau (Erzingen, GrieBen) Kissaberg (Rheinheim)
Tengen Hilzingen Rielasingen-Worblingen
Gaienhofen

Von den 92 Kommunen der Region haben somit 39 Kommunen eine zentral6rtliche Funktion.

Analyse

Bereits 2010/2011 wurden die Unter- und Kleinzentren der Region (ergénzt um die Gemeinden Hohen-
tengen am Hochrhein, Lauchringen und Gailingen) néher betrachtet und die zentraldrtliche Ausstattung
erhoben (Erhebungsbogen, der an die betroffenen Gemeinden versandt wurde).

Wichtig beim Erhalt der Zentralen Orte bzw. beim Ausbau des Zentrale-Orte-Systems ist auch die Ge-
wéhrleistung eines tragfahigen Verflechtungsbereichs, damit die Funktionsfahigkeit des Zentralen Ortes
langfristig und nachhaltig gesichert ist.

Mit Neuausweisungen sowie Hoherstufungen miissen auch die jeweiligen Verflechtungsbereiche ange-
passt (und dementsprechend verkleinert) werden. Insbesondere die Tragféhigkeit des Verflechtungs-
bereichs und die Erforderlichkeit sind neben den Vorgaben des LEP entscheidende Kriterien bei der
Prifung von Antrégen zur Neuausweisung bzw. Hdherstufung.

Auf Grund groBer Uberschneidungen im Unter- und Kleinzentrenniveau kénnen nicht nur
Einzelkriterien, beispielsweise Ausstattungsmerkmale, fiir eine Einstufung in die eine oder andere
Hierarchiestufe ausschlaggebend sein. Aussagen (iber eine endgliltige zentralértliche
Funktionszuweisung erfordern stets die Betrachtung der Einzelkriterien im Kontext verschiedener
Merkmale.

Daher wurden die Indikatoren Einwohnerzahl, Ausstattung an Arbeitsplétzen, der Lage im Raum
(Erreichbarkeit anderer Zentraler Orte) sowie die zentralortlichen Ausstattungsmerkmale
(Versorgungsgrad) betrachtet und bewertet werden. Um gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen
Teilrdumen der Region zu gewéhrleisten, ist dabei ein besonderes Gewicht auf die Lage im Raum
abzustellen.




L~Auch wenn das Zentrale-Orte-Konzept in der Vergangenheit nicht allen Zielen gleichermaBen gerecht
werden konnte, ist seine zentrale Bedeutung fiir die Sicherung einer flachendeckenden Versorgung
weithin unstrittig. Der Grundgedanke des Konzepts ist, dass die berdrtliche Versorgungsinfrastruktur
landesweit jeweils so in geeigneten Standorten (Zentralen Orten) konzentriert werden soll, dass sie in
zumutbarer Entfernung erreicht werden kann und gleichzeitig ihre Auslastung und Tragfahigkeit ge-
wahrleistet ist.

Das zentraldrtliche System bezieht sich auf Einrichtungen der Uber6rtlichen Versorgungsinfrastruktur
{wie z. B. Hallenbad, Gymnasium oder Krankenhaus), die mangeis Nachfrage oder Rentabilitat nicht in
jeder einzelnen Gemeinde vorgehalten werden kénnen. Bei allen Infrastruktureinrichtungen, die zur
Auslastung einen gréBeren Uberdrtlichen Einzugsbereich voraussetzen, bietet sich das zentralortliche
System als Orientierungsraster fiir Standortfestlegungen &ffentlicher Planungstréger wie privater Inves-
toren an. Dieses Orientierungsraster wird im Kontext des demografischen Wandels und der prekéren
Finanzlage der éffentlichen Hand zur Gewahrleistung der Daseinsvorsorge zunehmend wichtiger.
Infrastrukturbiindelung und damit einhergehende Bedienungsvorteile fiir den OPNV werden bei einer
alternden Bevolkerung wichtiger. Deren Versorgungs- und Lebensqualitdt hdngt wesentlich davon ab,
dass Ulberdrtliche Infrastruktureinrichtungen nicht dispers im Raum verstreut sind, sondern mdglichst
in einem Ort gebiindelt sind und dieser mit dem OPNV erreichbar ist. Noch bedeutsamer werden Zent-
rale Orte bei sinkenden Einwohnerzahlen:

Denn bei Bevolkerungsschrumpfung wird manche Infrastruktureinrichtung nicht mehr ausgelastet und
nicht mehr finanzierbar sein, zumal bei Einwohnerriickgéngen meist auch Steuereinnahmen zuriickge-
hen, der Unterhaltungsaufwand fir die Infrastruktur aber gleich bleibt. Bei allen éffentlichen und priva-
ten Einrichtungen, die zur Auslastung oder Rentabilitdt einen hinreichend groBen Benutzer- bzw. Kun-
denkreis voraussetzen, kann es bei fehlender Tragfahigkeit langfristig wohl zu einer Ausdiinnung des
Infrastrukturangebots kommen. Teile der Versorgungsinfrastruktur werden dann nur noch im (berortli-
chen Verbund vorgehalten werden kdnnen. Dies sollte mdoglichst an geeigneten gut erreichbaren
Standorten erfolgen, in erster Linie also in Zentralen Orten." [Landesentwicklungsbericht Baden-
Wirttemberg 2005, Wirtschaftsministerium, S. 232]

Ergebnis:

In den Zentralen Orten sollen Einrichtungen fiir die liberértliche Versorgung mit Giitern und Dienstleis-
tungen gebiindelt angeboten werden. Dabei soll neben der ortsansassigen Bevdlkerung auch die Be-
vblkerung des jeweiligen Verflechtungsbereiches bei einem zumutbaren Zeit- und Kostenaufwand
durch die zentraldrtlichen Einrichtungen mitversorgt werden. Bei der Uberpriifung der Gesamtregion ist
festzustellen, dass jede Gemeinde bzw. jeder Ortsteil von einem Zentralen Ort maximal 10-15 Kilome-
ter (Luftlinie) entfernt liegt.

In jedem Verwaltungsraum (Verwaltungsgemeinschaft oder Einheitsgemeinde) ist mindestens eine
Gemeinde als Zentraler Ort festgelegt (einzige Ausnahme: Gemeinde Albbruck). Die Sicherstellung ei-
ner flachendeckenden Versorgung und die Erreichbarkeit der zentralen Orte ist innerhalb der Region
Hochrhein-Bodensee durch das bestehende Netz der Zentralen Orten und die raumliche Verteilung der
Orte gewahrleistet. Orte ohne zentraldrtliche Funktion bzw. Orte mit niedrigeren Funktionsstufen liegen
jeweils in zumutbarer Entfernung zu Kleinzentren bzw. Zentren hdherer Funktionsstufe.

Es ist festzustellen, dass alle bisherigen Funktionszuweisungen berechtigt sind.
Beziglich des Kleinzentrums Kleines Wiesental (Versorgungskern Tegernau) ist anzumerken, dass es
sich hierbei aktuell um ein relativ ,schwaches" Kleinzentrum handelt; aufgrund der rdumlichen Lage

sowie der Bedeutung des Ortsteiles Tegernau nach der Fusion der Gemeinden im Kleinen Wiesental
zur Gemeinde Kleines Wiesental (2009) soll an der Festlegung als Kleinzentrum festgehalten werden.

Anderungsvorschlige

Nach Analyse des Kleinzentrums Kilssaberg (Rheinheim) sowie der benachbarten Gemeinde
Hohentengen am Hochrhein ist festzustellen, dass zwischen diesen Gemeinden ein reger Austausch
besteht (z.B. Gemeindeverwaltungsverband, Gemeinschaftsschule Rheintal, die in beiden Gemeinden




ihren Sitz hat), beide Gemeinden vergleichbare Strukturen, Bedeutung und Versorgungsfunktionen
besitzen, so dass hier beide Gemeinden als gemeinsames Kleinzentrum festgelegt werden sollten. Auch
ist hier wieder die besondere Lage zur Schweiz zu berlicksichtigen, wobei beide Gemeinden einen
Rheinlibergang zur Schweiz haben und Hohentengen zudem auch eine Landgrenze. Beide Gemeinden
besitzen grenziiberschreitende Verflechtungen in die Schweiz (sie Uibernehmen teilweise
Versorgungsfunktion fiir die benachbarten Schweizer Gemeinden), die entsprechend zur
berticksichtigen sind.

Aufgrund der Entwicklung der letzten Jahre im Ortsteil Kadelburg (Nahversorgungsschwerpunkt) ist,
hat Kadelburg deutlich an Versorgungsfunktion fiir die Gesamtgemeinde Kiissaberg gewonnen hat.
Rheinheim ist hingegen weiter Sitz der Verwaltung und Schulstandort (Gemeinschaftsschule). Beide
Ortsteile weisen somit Versorgungsfunktionen auf, so dass als Versorgungskern Kadelburg und
Rheinheim festgelegt werden sollen. Im Bereich der Kommunikationstechnologien ist auf die
Vorreiterrolle der Gemeinde Hohentengen am Hochrhein hinzuweisen, die inzwischen innerhalb des
Landkreises Waldshut mit ihrem Eigenbetrieb die Federfiihrung zum Ausbau eines Backbone-Netzes
Ubernommen hat.

Als gemeinsames Kleinzentrum Kiissaburg (Kadelburg, Rheinheim)/Hohentengen weist der
Verflechtungsbereich (nur deutsches Gebiet) von liber 9.000 Einwohnern (Stand: 2015) auf.
Auswirkungen auf die Nahbereiche der umliegenden Gemeinden hat diese Festlegung nicht. Den
Vorgaben des LEP werden somit entsprochen.

Das Kleinzentrum Kiettgau (Erzingen, GrieBen) ist bzgl. der zentraldrtlichen Ausstattung vergleichbar
mit dem Raum Kiissaberg/Hohentengen. Gesamtraumlich betrachtet liegt die Gemeinde im
Einzugsbereich des Mittelzentrums Waldshut-Tiengen, des Unterzentrums Jestetten sowie der Stadt
Schaffhausen (CH). Mit einem Verflechtungsbereich von ca. 7.500 Einwohner liegt die Gemeinde
deutlich unter der im LEP genannten Schwelle von 10.000 Einwohner fiir Unterzentren im landlichen
Raum. Ein besonderes (iberortliches Erfordernis (Lage im Gesamtraum) fiir die Festlegung eines
Unterzentrums ist nicht gegeben. An der Festlegung als Kleinzentrum soll festgehalten werden.
Auch das Kleinzentrum Stiihlingen (ibernimmt im Nahbereich Versorgungsfunktion fir die
angrenzende Schweiz. Mit derzeit knapp Uber 5.000 Einwohnern liegt Stiihlingen aber deutlich unter
der Schwelle des LEP. Ein Erfordernis fiir eine Aufstufung als Unterzentrum besteht nicht. An der
Festlegung als Kieinzentrum soll festgehalten werden.

Das Kleinzentrum Efringen-Kirchen weist eine vergleichbare Versorgungsfunktion wie das
benachbarte Kleinzentrum Schliengen auf. Der Nahbereich beschrankt sich weitestgehend auf das
Gemeindegebiet. Mit 8.772 Einwohner (Stand. 2015) liegt auch Efringen-Kirchen unter der Schwelle
des LEP, wobei zudem daruf zu verwesien ist, dass die Gemeinde bereits in der Randzone um den
Verdichtungsraum Lérrach/Weil am Rhein liegt. Ein Erfordernis fiir die Festlegung als Unterzentrum
besteht somit nicht. An der Festlegung als Kleinzentrum soll festgehalten werden.

Die Gemeinde Gailingen liegt in Nachbarschaft zum Unterzentrum Gottmadingen. Die zentraldrtliche
Ausstattung der Gemeinde ist durchschnittlich; ein méglicher Verflechtungsbereich wiirde die
Gemeinde Gaienhofen umfassen (ggf. erganzt um die angrenzende Schweizer Gemeinde
Diessenhofen). Mit ca. 3.400 Einwohner (Gemeinde Diessenhofen ca. 3.200 EW) liegt auch Gailingen
deutlich unter der Schwelle von 8.000 EW fir Kleinzentren gemé&B LEP. Aufgrund der N&he zum
Unterzentrum Gottmadingen besteht auch kein raumliches Erfordernis. Ein zentraldrtliche Aufstufung
zum Kleinzentrum besteht nicht.

Die Gemeinde Lauchringen hat aktuell keine zentraldrtliche Funktion (Antrag auf Aufstufung zum
Unterzentrum). Die Einwohenrzahl von Lauchringen liegt aktuell bei knapp 7.700 EW. Ein mdglicher
Nahbereich kann aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zum Mittelzentrum Waldshut-Tiengen
sowie der Kieinzentren Wutéschingen, Klettgau und Kiissaberg nur das Gemeindegebiet von
Lauchringen umfassen. Die zentral6rtliche Ausstattung liegt Gber dem Durchschnitt. Eine Aufstufung
als Unterzentrum ist jedoch aufgrund der Nahe zu Waldshut-Tiengen sowie der Einwohnerzahl nicht
erforderlich.

Eine Aufstufung zum Kleinzentrum kann aufgrund der bestehenden Ausstattung angestrebt werden.
Im Vergleich zu den benachbarten Kleinzentren Kiissaberg, Klettgau und Wutéschingen grenzt
Lauchringen an das Mittelzentrum Waldshut-Tiengen an. Raumlich bilden Tiengen und Lauchringen



nahezu eine Einheit. Die Festlegung als Kleinzentrum ist nicht erforderlich. Somit kann von einer
Aufstufung zum Kleinzentrum abgesehen werden.

Im Vergleich zum Regionalplan 2000 wird somit aktuell nur die Festlegung des gemeinsamen Klein-
zentrums Kiissaburg (Kadelburg, Rheinheim)/Hohentengen vorgeschlagen (bisher: Kleinzentrum
Kussaberg (Rheinheim), Hohentengen ohne zentralértliche Funktion).

Zusétzlich werden im Vergleich zum Regionalplan 2000 in der Begriindung die ,Nahbereiche" der
Zentralen Orte definiert (vgl Tabelle: Zentrale Orte und Ihre Nahbereiche; Seite 6 der Anlage 3).




Anlage 3
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2.3. Zentrale Orte

Zentrale Orte zeichnen sich durch ein gebiindeltes Angebot an Infrastruktureinrichtungen, Glitern und
Dienstleistungen aus, mit dem sie (iber den Bedarf der eigenen Bevélkerung hinaus auch die Bevolke-
rung ihres jeweiligen Verflechtungsbereiches versorgen.

Die Grundversorgung ist in allen Gemeinden, auch in solchen ohne zentralortliche Einstufung, abzude-
cken.

Zentrale Orte bilden ein wichtiges raumordnerisches Instrument zur flachendeckenden Sicherung
gleichwertiger Versorgungsmaoglichkeiten, zur Gliederung der Siedlungsstruktur und zur Lenkung der
Siedlungsentwicklung. Von wesentlicher Bedeutung ist dabei das zentralortliche Grundprinzip der
réumlichen Konzentration und der Standortbiindelung von Einrichtungen, die iber die &rtliche Grund-
versorgung hinausgehen. Die zentralbrtliche Konzentration solcher Versorgungseinrichtungen gewahr-
leistet nicht nur deren Tragféhigkeit, sondern dient gleichzeitig auch der Sicherung angemessener
Versorgungsmaglichkeiten in einem zumutbaren Entfernungsbereich

Die Differenzierung der Zentralen Orte in unterschiedliche Stufen berlicksichtigt dabei die unterschied-
lichen Versorgungsfunktionen Zentraler Orte. Die Zentralen Orte dienen somit auch der Umsetzung
der raumordnerischen Leitvorstellung der nachhaltigen Entwicklung unter Berlicksichtigung 6konomi-
scher, 6kologischer und sozialer Belange.

Die héheren Zentralen Orte, die Ober- und Mittelzentren, sowie die Mittelbereiche sind gemai § 11
Abs. 6 Nr. 2 LplG nachrichtlich in den Regionalplan zu Gbernehmen. Das durch die Ober- und Mittel-
zentren strukturierte zentralértliche Netz wird durch Unterzentren und Kleinzentren erganzt, welche
gemaB § 11 Abs. 3 Nr. 1 LplG im Regionalplan festgelegt werden.

2.3.1 Oberzentren

N - (1)Oberzentren der Region sind die Stadte Konstanz und Lorrach/Weil am Rhein.
(2)Die Oberzentren sind in der Raumnutzungskarte mit einem entsprechenden Symbol darge-
stellt.

Die Oberzentren sind nachrichtlich dem Landesentwicklungsplan enthommen. Oberzentren sind als
Standorte groBstédtischer Pragung mit einem Angebot an hochqualifizierten und spezialisierten Ein-
richtungen, Dienstleistungen und Arbeitspldtzen zur Deckung des hoheren spezialisierten Bedarfs als
Schwerpunkte von regionaler, hdufig auch {iberregionaler Bedeutung auszubauen.

Neben Konstanz und Lérrach/Weil am Rhein nehmen auch Basel und Ziirich oberzentrale Aufgaben fiir
die Region wabhr.

2.3.2 Mittelzentren

N = (1)Die Stadte Bad Sackingen, Radolfzell am Bodensee, Rheinfelden (Baden), Schopfheim, Singen
(Hohentwiel), Stockach und Waldshut-Tiengen sind die Mittelzentren der. Region. Sie solien als
Standorte eines vielféltigen Angebots an héherwertigen Einrichtungen und Arbeitsplatzen so
entwickelt werden, dass sie den gehobenen, spezialisierten Bedarf decken kénnen.

(2)Die Mittelzentren sind.nachrichtlich in der Strukturkarte mit einem entsprechenden Symbol
gekennzeichnet. Die ihnen und den Oberzentren zugeordneten Mittelbereiche sind nachricht-
lich in der Strukturkarte dargestellt. Die den Mittelbereichen zugeordneten Stadte und Ge-
meinden sind in der Begriindung aufgefihrt.

Vv Bei der Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes soll die Mittelbereichsgrenze zwischen
Lérrach/Weil am Rhein und Miillheim so festgelegt werden, dass die Gemeinden Bad Bellingen
und Schliengen dem Mittelbereich Lérrach/Weil am Rhein zugeordnet werden.




Die Mittelzentren sind nachrichtlich dem Landesentwicklungsplan entnommen. Nach Plansatz 2.5.9 des
Landesentwicklungsplanes Baden-Wiirttemberg von 2002 (LEP 2002) sollen Mittelzentren als Standor-
te eines vielféltigen Angebots an héherwertigen Einrichtungen im Bereich &ffentlicher und privater
Dienstleistungen einschlieBlich ibergemeindlich fungierender Verwaltungsbehérden und durch ein
reichhaltiges Angebot an Arbeitsplétzen so entwickelt werden, dass sie den gehobenen, spezialisierten
Bedarf innerhalb ihres Verflechtungsbereichs decken kénnen. Mittelzentren sollen mehrmals téglich
mit &ffentlichen Verkehrsmitteln aus ihren Verflechtungsbereich erreichbar sein.

Das Komplementérelement zu den Zentralen Orten sind die Verflechtungsbereiche als raumlicher Aus-
druck von Ausstrahlung und Reichweite der zentral6rtlichen Einrichtungen.

Mit der Ausweisung eines Zentralen Orts geht in der Regel die Abgrenzung des dazugehdrigen Ver-
flechtungsbereichs einher. Die Konzentration der zentralortlichen Versorgungseinrichtungen gewahr-
leistet nicht nur deren Tragfahigkeit, sondern dient gleichzeitig auch der flichendeckenden Sicherung
angemessener Versorgungsmaoglichkeiten in einem zumutbaren Entfernungsbereich.

Die Zuordnung einer Gemeinde zu einem Verflechtungsbereich beruht in erster Linie auf ihrer vorherr-
schenden Orientierung. Uberschneidungen der Einzugsbereiche der einzelnen Versorgungseinrichtun-
gen und Uberlagerungen der darauf beruhenden Verflechtungsbeziehungen lassen sich dabei nicht
vollstédndig vermeiden. Die duBere Umgrenzung eines Verflechtungsbereichs entspricht eher einem
Ldurchidssigen" Grenzsaum als einer stringenten Grenzlinie. Aus diesem Grunde wird vorgeschlagen,
dass die Gemeinden Schliengen und Bad Bellingen bei einer Fortschreibung des Landesentwicklungs-
plan endglltig dem Mittelbereich Lérrach/Weil am Rhein zugeordnet werden. Die bestehenden Ver-
flechtungen der Gemeinden Schliengen und Bad Bellingen nach Lérrach und Weil am Rhein sowie in
Richtung Base! begriinden die Forderung des Regionalverbandes, den Verwaltungsraum Schliengen in
Ubereinstimmung mit seiner verwaltungsmaBigen Zugehdrigkeit zum Landkreis Lérrach dem Mittelbe-
reich Lorrach/Weil am Rhein zuzuordnen. Auch der Perimeter des Agglomerationsprogramms Basel
umfasst noch die Gemeinden Bad Bellingen und Schliengen und belegt somit die engen Verflechtun-
gen dieser Gemeinden in den Landkreis Lérrach sowie nach Basel. Die beiden Gemeinden sind Be-
standteil des sogenannten ,,Oberrheinkorridors” innerhalb des Agglomerationsprogramms Basel (der
Oberrheinkorrdior umfasst die Stadte Weil am Rhein und Kandern sowie die Gemeinden Binzen, Ei-
meldingen, Fischingen, Rlimmingen, Schallbach, Wittlingen, Efringen-Kirchen, Bad Bellingen, Schlien-
gen). Aufgrund dieser engen Verflechtungen erscheint es gerechtfertigt, den Mittelbereich
Lérrach/Weil am Rhein entsprechend zu vergréBern

Die den Mittelbereichen zugeordneten Stadte und Gemeinden sind in nachfolgender Tabelle aufge-
fuhrt.




Tabelle Mittelbereiche:

Mittelbereich

Gemeinde

Bemerkungen/Hinweise

Lérrach/Weil am Rhein

Binzen, Efringen-Kirchen, Eimeldingen,
Fischingen, Inzlingen, Kandern, Lorrach,
Malsburg Marzell, RUmmingen, Schallbach,
Steinen, Weil am Rhein, Wittlingen;

(Bad Bellingen, Schliengen — Vorschlag)

grenziiberschreitende Verflech-
tungen mit den Kantonen Basel-
Stadt und Basel-Landschaft so-
wie mit dem Elsass sind zu be-
ricksichtigen;

es wird vorgeschlagen, den Ver-
waltungsraum Schliengen/Bad
Bellingen dem Mittelbereich zu-
zuordnen

Konstanz Allensbach, Konstanz, Reichenau grenziiberschreitende Verflech-
tungen mit dem Kanton Thurgau
sind zu berticksichtigen

Bad Séckingen Bad Sackingen, Gérwihl, Herrischried, grenziiberschreitende Verflech-

Laufenburg (Baden), Murg, Rickenbach,
Wehr

tungen mit dem Kanton Aargau
sind zu beriicksichtigen

Radolfzell am Boden-
see

Gaienhofen, Moos, Ohningen, Radolfzell
am Bodensee

grenziiberschreitende Verflech-
tungen mit den Kantonen
Schaffhausen und Thurgau sind
zu beriicksichtigen

Rheinfelden (Baden) Grenzach-Wyhlen, Rheinfelden (Baden), grenziiberschreitende Verflech-
Schworstadt tungen mit den Kantonen Aar-
gau, Basel-Stadt und Basel-
Landschaft sind zu beriicksichti-
gen
Schopfheim Aitern, Bollen, Frohnd, Hag-Ehrsberg, Ha-
sel, Hausen im Wiesental, Maulburg,
Schénau im Schwarzwald, Schdnenberg,
Schopfheim, Todtnau, Tunau, Utzenfeld,
Wembach, Wieden, Zell im Wiesental,
Kleines Wiesental
Singen (Hohentwiel) Aach, Biisingen am Hochrhein, Engen, grenziiberschreitende Verflech-
Gailingen am Hochrhein, Gottmadingen, tungen mit den Kantonen
Hilzingen, Mihihausen-Ehingen, Rielasing- | Schaffhausen und Thurgau sind
en-Worblingen, Singen (Hohentwiel), zu berlicksichtigen
SteiBlingen, Tengen, Volkertshausen
Stockach Bodman-Ludwigshafen, Eigeltingen, Ho-

henfels, Mihlingen, Orsingen-Nenzingen,
Stockach

Waldshut-Tiengen

Albbruck, Bernau im Schwarzwald, Bonn-
dorf im Schwarzwald, Dachsberg
(Sudschwarzwald), Dettighofen, Dogern,
Eggingen, Grafenhausen, Hausern, Ho-
chenschwand, Hohentengen am Hochr-
hein, Ibach, Jestetten, Klettgau,
Klssaberg, Lauchringen, Lottstetten, St.
Blasien, Stiihlingen, Todtmoos, Uhlingen-
Birkendorf, Waldshut Tiengen, Weilheim,
Wutach, Wutdschingen

grenziiberschreitende Verflech-
tungen mit den Kantonen Aar-
gau, Schaffhausen und Zrich
sind zu berlicksichtigen

2.3.3 Unterzentren




Z (1)Die in diesem Regionalplan ausgewiesenen Unterzentren sind so auszubauen, dass sie auch
den ‘qualifizierten, haufig wiederkehrenden: iberdrtlichen Bedarf eines Verflechtungsbereichs
der Grundversorgung mit in der Regel mehr als 10.000 Einwohnern decken kdnnen.

(2)Als Unterzentren sind auszubauen:
im Landkreis Lorrach
Grenzach-Wyhlen
Kandern
Todtnau/Schénau
Zell i. W.
im Landkreis Waldshut
Bonndorf
Jestetten
Laufenburg
St. Blasien
Wehr
im Landkreis Konstanz
Engen
Gottmadingen
(3)Die Unterzentren sind in der Strukturkarte mit einem entsprechenden Symbol dargestellt.

Die nach § 11 Abs. 3 Landesplanungsgesetz im Regionalplan festzulegenden Unterzentren dienen
der Grundversorgung zur Deckung des haufig wiederkehrenden tberértlichen Bedarfs. Sie unter-
scheiden sich von den Kleinzentren vor allem durch die qualifiziertere Ausstattung (Quantitat und Viel-
seitigkeit) in der Grundversorgung. Die Verflechtungsbereiche der Unterzentren sollen im Landlichen
Raum mindestens 10.000 Einwohner umfassen (LEP Plansatz 2.5.10). Die im Regionalplan als Unter-
zentrum verbindlich festgelegten Stadte und Gemeinden sind im Plansatz aufgefiihrt. Der jeweilige
zentraldrtliche Siedlungs- und Versorgungskern ist der Hauptort.

Ausgehend von der grundlegenden Funktion Zentraler Orte ist bei der Priifung bzw. Entwickiung eines
Systems Zentraler Orte zunéachst grundsatzlich zu beachten, dass Zentrale Orte ein raumordnerisches
Instrument und nicht eine ,Anerkennung" fir erreichte oder vorhandene Strukturmerkmale darstellen.
Die Erfullung von bestimmten Strukturkriterien (Lage im Raum, verkehrliche Anbindung, Bevélke-
rungszahl im Ort sowie im Verflechtungsbereich, vorhandene Dienstleistungseinrichtungen, Beschafti-
gungsstruktur u.a.) kann erst im zweiten Schritt der Ermittlung geeigneter Orte flir zentral6rtliche Funk-
tionen dienen. Die Festlegung oder Héherstufung Zentraler Orte ergibt sich insofern nicht allein auf-
grund bestehender oder erreichter zentraldrtlicher Ausstattungsmerkmale sondern ist an ein raumord-
nerisches Erfordernis gebunden.

Die raumordnerische Erforderlichkeit Zentraler Orte kann sich aus unterschiedlichen raumordneri-
schen Problemsteliungen heraus ergeben. Zu nennen sind etwa die Sicherstellung einer tragfahigen
Mindestausstattung mit Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen oder die Koordinierung und
Steuerung der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung.

Die eingehende strukturelle Analyse der im Regionalplan 2000 bislang festgelegten Zentralen Orte
bestatigt sowohl rdumlich als auch funktional weitgehend die derzeit fesigelegten Zentralen Orte.
Auch im Hinblick auf die Frage, welche Kommunen zuklnftig als Zentrale Orte auszuweisen waren,
bestatigt sich, dass aus raumordnerischen Griinden keine wesentlichen Anderungen erforderlich sind.
Die Festlegung neuer oder die Héherstufung bestehender Zentraler Orte zur Verbesserung der beste-
henden Versorgungssituation ist somit aus raumordnerischer Sicht nicht erforderlich. Vorrangige Auf-
gabe ist es, die bestehenden Zentralen Orte in ihrer Bedeutung zu sichern und ihre Funktions- und
Leistungsfahigkeit zu erhalten. Die bislang im Regionalplan 2000 festgelegten Zentralen Orte werden
daher beibehalten und unveréandert GUbernommen.

Das festgelegte System Zentraler Orte stellt ein Gerust fir die flachendeckende Sicherung von Ver-
sorgungsfunktionen dar. Ergénzt wird dieses System hinsichtlich der értlichen Versorgung auch in
Gemeinden ohne zentraldrtliche Einstufung. Hervorgehoben wird damit, dass nicht allein Zentrale Orte
Versorgungsfunktionen wahrnehmen sollen und sich in andere Gemeinden grundsatzlich eine
schlechtere Versorgungssituation einstellt. Die értliche Grundversorgung ist nach Méglichkeit in allen
Gemeinden abzudecken.




2.3.4 Kleinzentren

Z - (1)Die im Regionalplan ausgewiesenen Kleinzentren sind so-auszubauen, dass sie den haufig
wiederkehrenden - Uberértlichen Bedarf des Verflechtungsbereichs der Grundversorgung de-
cken kénnen. Dabei sollen die zentralrtlichen Einrichtungen in demjenigen Ort konzentriert
werden, der sich nach Lage im Verflechtungsraum, Entwicklungsméglichkeiten, Ausstattung
und ErschlieBung am besten dafiir eignet (zentraldrtlicher Siedlungs- und:Versorgungskern).

(2)Als Kleinzentren sind auszubauen:

im Landkreis Lorrach
Binzen
Efringen-Kirchen
Kleines Wiesental (Tegernau)
Schliengen
Steinen

im Landkreis Waldshut
Gorwihl
Klettgau (Erzingen, GrieBen)
Kissaberg (Rheinheim, Kadelburg)/Hohentengen am Hochrhein
Rickenbach/Herrischried
Stiihlingen
Uhlingen-Birkendorf (Uhlingen)
Wutdschingen

im Landkreis Konstanz
Gaienhofen
Hilzingen
Rielasingen-Worblingen
Tengen

Kleinzentren stellen die unterste Ebene der zentraldrtlichen Gliederung da. Sie sind die Standorte von
Versorgungseinrichtungen zur Deckung des haufig wiederkehrenden Bedarfs der Grundversorgung der
Bevdlkerung. Dazu gehdren u.a. schulische Einrichtungen bis zur Realschule, Einkaufsmdaglichkeiten in
Fachgeschaften, Einrichtungen der medizinischen Versorgung und die (iblichen Dienstleistungsbetriebe
wie Banken und Handwerksbetriebe. Es handelt sich dabei grundsatzlich um Einrichtungen, die mehr
als die tégliche Versorgung libernehmen, einen gréBeren Benutzerkreis voraussetzen und deshalb
nicht in jeder Gemeinde vorhanden sein kénnen. Die Verflechtungsbereiche der Kleinzentren sollen in
der Regel mindestens 8.000 Einwohner umfassen (LEP Plansatz 2.5.11). Der jeweilige zentralortliche
Siedlungs- und Versorgungskern ist i.d.R. der Hauptort oder in Klammern angefiihrt. Die Grundversor-
gung der Bevélkerung ist in allen Teilen der Region sichergestellt. Es sind in keinem Teil der Region
Versorgungsschwierigkeiten auf der Ebene der Grundversorgung aufgetreten.

Im Vergleich zum Regionalplan 2000 ist vorgesehen, dass bisherige Kleinzentrum Kiissaberg (Rhein-
heim) als Doppelkleinzentrum Kiissaberg/Hohentengen mit den Versorgungskernen Kadelburg, Rhein-
heim und Hohentengen festzulegen.

Nach Analyse der beiden Gemeinden ist festzustellen, dass zwischen diesen Gemeinden ein reger Aus-
tausch besteht (z.B. Gemeindeverwaltungsverband, Gemeinschaftsschule Rheintal), beide Gemeinden
vergleichbare Strukturen, Bedeutung und Versorgungsfunktionen besitzen, so dass die Festlegung als
gemeinsames Kleinzentrum gerechtfertigt ist. Im Bereich der modernen Kommunikationstechnologien
arbeiten die Gemeinden eng zusammen. Innerhalb des Landkreises Waldshut (ibernimmt hierbei die
Gemeinde Hohentengen am Hochrhein eine Vorreiterroile und die Federfiihrung im Ausbau eines
Backbone-Netzes im Landkreis.

Auch die besondere Lage zur Schweiz ist zu beriicksichtigen, wobei beide Gemeinden einen Rhein-
Ubergang zur Schweiz haben und Hohentengen zudem auch eine Landgrenze. Beide Gemeinden besit-
zen grenziberschreitende Verflechtungen in die Schweiz, die entsprechend zu beriicksichtigen sind.

Die zusatzliche Festlegung vom Ortsteil Kadelburg als Versorgungskern liegt in der Entwicklung der
letzten Jahre; der Ortsteil Kadelburg wurde weiter ausgebaut und hat deutlich an Versorgungsfunktion
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fiir die Gesamtgemeinde Kiissaberg gewonnen hat. Dagegen ist Rheinheim weiter Sitz der Verwaltung
und Schulstandort (Gemeinschaftsschule).

Weitere Details sind den Absédtzen 2 und 3 der Begriindung zu Unterzentren zu entnehmen.

Die sogenannten Nahbereiche entsprechen den unter- bzw. kleinzentralem Verflechtungsbereich je-
den zentralen Ortes, d.h. jedem zentralen Ort wird ein Nahbereich fur die zentralériliche Grundversor-
gung zugewiesen. Der landesplanerisch nicht vorgesehene Begriff ,Nahbereich” wird hier lediglich zur
besseren Unterscheidung zu den Mittelbereichen verwendet und wird nicht verbindlich vorgegeben,
da insbesondere bei kleinrdumigeren Betrachtung Uberschneidungen bestehen. Da jedoch auf diese
Bereiche zur Raumgliederung und als Darstellungsraster, insbesondere im Hinblick auf den Versor-
gungsbereich des jeweiligen Zentralen Ortes, nicht verzichtet werden soll, ist die Zuordnung der ge-
meindlichen Verwaltungsraume zu Verflechtungsbereichen der Grundversorgung nachfolgender Ta-
belle zu enthehmen.




Tabelle: Zentrale Orte und Ihre Nahbereiche

Zentraler Ort | Nahbereich Zentra- | Versorgungskern
(Gemeinde) litat
Konstanz Konstanz 074 Konstanz
Allensbach
Reichenau
Radolfzell Radolfzell MZ Radolfzell
Gaienhofen Gaienhofen Klz Gaienhofen
Moos
Ohningen
Stockach Stockach MZ Stockach
Bodman-Ludwigshafen
Eigeltingen
Hohenfels
Orsingen-Nenzingen
Miihlingen
Singen Singen MZ Singen
SteiBlingen
Volkertshausen
Rielasingen- | Rielasingen-Worblingen Kiz Rielasingen-Worblingen
Worblingen
Engen Engen Uz Engen
Aach
Miihthausen-Ehingen
Gottmadingen | Gottmadingen uz Gottmadingen
Biisingen
Gailingen
Hilzingen Hilzingen KIiZ Hilzingen
Tengen Tengen Kiz Tengen
Lérrach Lérrach 0zZ* | Lorrach
Inzlingen
Weil am Rhein | Weil am Rhein 0Z* | Weil am Rhein
Binzen Binzen Klz Binzen
Eimeldingen
Fischingen
Rimmingen
Schallbach
Wittlingen
Efringen-Kirchen | Efringen-Kirchen KlZ Efringen-Kirchen
Kandern Kandern Uz Kandern
Malsburg-Marzell
Steinen Steinen KIZ Steinen
Schliengen Schliengen KIZ Schliengen
Bad Bellingen
Rheinfelden Rheinfelden MZ Rheinfelden
Schworstadt
Grenzach- Grenzach-Wyhlen Uz Grenzach-Wyhlen

Wyhlen




Zentraler Ort | Nahbereich Zentra- | Versorgungskern
{(Gemeinde) litat
Schopfheim | Schopfheim MZ Schopfheim
Hasel
Hausen
Maulburg
Schénau/ Schonau/ Uz Schonau/Todtnau
Todtnau Todtnau
Aitern
Bollen
Frohnd
Schénenberg
Tunau
Utzenfeld
Wembach
Wieden
Kleines Wiesen- | Kleines Wiesental Klz Tegernau
tal
Zell i.W. Zell i.W. uz Zell
Hag-Ehrsberg
Bad Sackingen | Bad Séckingen MZ Bad Sackingen
Herrischried/ Herrischried/Rickenbach KlZ Herrischried/Rickenbach
Rickenbach
Laufenburg Laufenburg uz Laufenburg
Albbruck
Murg
Waldshut- Waldshut-Tiengen MZ Waldshut-Tiengen
Tiengen Dogern
Lauchringen
Weilheim
Bonndorf Bonndorf Uz Bonndorf
Wutach
St. Blasien St. Blasien Uz St. Blasien
Bernau
Dachsberg
Hausern
Héchenschwand
Ibach
Todtmoos
Jestetten Jestetten uz Jestetten
Dettighofen
Lottstetten
Klettgau Klettgau KIZ Erzingen, Grieen
Kissaberg/ Kiissaberg Klz Rheinheim; Kadelburg, Hohentengen
Hohentengen | Hohentengen
Uhlingen- Uhlingen-Birkendorf Kiz | Unhlingen
Birkendorf Grafenhausen
Stiihlingen Stihlingen KIZ Stiihlingen
Wutdschingen | Wuttschingen Kiz Wutdschingen
Eggingen
Wehr Wehr Uz Wehr
Gorwihl Gorwihl Kiz GOrwihl




2.3.5 Regionsiibergreifende Verflechtungen

G . (1)Inden Mittelbereichen Lorrach/Weil am Rhein, Rheinfelden, Bad Sackingen, Waldshut-
Tiengen, Singen, Radolfzell und Konstanz sind grenziiberschreitende Verflechtungen nach
Frankreich und/oder in die Schweiz zu beriicksichtigen.

(2)Auch in den jeweiligen grenznahen Nahbereichen (vgl. Tabelle Zentrale Orte und ihre Nahbe-
reiche) sind grenziiberschreitende Verflechtungen nach Frankreich und/oder in die Schweiz zu
berticksichtigen.

Die Mittelbereiche Lérrach/Weil am Rhein, Rheinfelden, Bad Sackingen, Waldshut-Tiengen, Singen,
Radolfzell und Konstanz weisen besondere Verflechtungen mit Frankreich bzw. der Schweiz auf und
erflillen teilweise auch Versorgungsfunktionen fiir die benachbarten Teilrdume jenseits der Grenze.
Auch in der Abgrenzung der Mittelbereiche des LEP - Anhang (Mittelbereiche) wird jeweils auf die
grenzliberschreitenden Verflechtungen hingewiesen.

Analog zu den Ober- und Mittelzentren erfiillen aber auch viele Unter- und Kleinzentren eine Versor-
gungsfunktion fiir den grenznahen Raum in Frankreich und der Schweiz und tibernehmen dort in Teil-
bereichen die Grundversorgung.
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